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Indledning  
EU's funktion er, at skabe en økonomisk samhandel mellem de europæiske stater, hvor de på 
tværs af landegrænser kan foretage samhandel for, at øge konkurrencen i EU’s indre marked. EU 
er nu et samarbejde mellem 28 forskellige lande. De har mange fælles politikker, deriblandt 
landbrugspolitik, handelspolitik, og udviklingspolitik. 
I dette projekt vil vi først og fremmest undersøge landbrugspolitikken samt baggrunden for 
denne. Vi beskæftiger os primært med kvoter, told og den landbrugsstøtte, som uddeles til de 
europæiske landmænd. Dette gør vi for, at kunne fordybe os i frihandel kontra reguleret handel 
og ligeledes klargøre forskellige aktørers synspunkter i den forbindelse. Vi ønsker at belyse 
udviklingslandenes position på verdensmarkedet og de dertil eksisterende handelsudfordringer 
de har.  
I 60’erne skabte EU en fælles landbrugspolitik, med den hensigt at EU skulle være 
selvforsynende og råde over et stærkt og lukket marked. Det var et succesfuldt tiltag som hurtigt 
medførte fødevaresikkerhed og forstærkede protektionismen i EU. Landbrugspolitikkens 
resultater var så effektive, at det førte til en overproduktion som var svær at bremse. Dette 
bevirkede at EU indførte kvoter for fødevareproduktion, blandt andet i mælkesektoren. Kvoterne 
i mælkesektoren blev indført i 1984 og skulle sørge for at regulere produktionen så den blev 
holdt på et ræsonnabelt niveau. 
 (http://www.maelkeudvalget.dk/Maelkekvoter/Maelkekvoteordningen_i_Danmark.htm) 
Størstedelen af det overproducerede mælk i EU bliver omdannet til mælkepulver og solgt blandt 
andet i udviklingslande, heriblandt lande i Afrika. Mælkepulveret besidder en høj kvalitet og kan 
sælges til en kunstig lav pris, da de europæiske landmænd modtager støtte til produktion og 
eksport. Problematikken heri er, at de lokale landmænd i Afrika har svært ved at opretholde 
deres egen mælkeindustri, da konkurrencen fra EU bliver for stor. Det er blevet besluttet at 
mælkekvoterne skal ophører i 2015 og mejeriproducenten Arla skriver allerede i deres årsrapport 
fra 2013, at de vil udvide deres marked og satse på Afrika i den forbindelse. Spørgsmålet er, om 
dette vil forringe udviklingslandenes vilkår i mælkesektoren yderligere.        
Alle landmænd i EU modtager en årlig støtte fra EU til deres produktion. Eksempelvis modtager 
en dansk landmand gennemsnitligt 200.000 kroner om året i landbrugsstøtte (Nils Brøgger 
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Jakobsen, Bilag 1), hvilket giver dem mulighed for at øge både produktion og kvalitet af deres 
varer. Derudover har EU opsat toldbarriere og eksportstøtte samt regler for kvalitetsstandarder af 
fødevarer. 
Disse protektionistiske tiltag gør det svært for udviklingslandene at deltage i vores marked, da de 
hverken modtager landbrugsstøtte eller har ressourcer til at producere efter den påkrævede 
kvalitetsstandard. I dette projekt reflekterer vi over om det er rimeligt, at de rige landmænd i EU 
modtager støtte til deres produktion når de fattige landmænd i udviklingslandene ikke modtager 
støtte. Disse aspekter kan argumenteres som handelsforvridende på verdensmarkedet. 
Selvom EU er opstået i en protektionistisk ånd, er der med hjælp fra blandt andet the World 
Trade Organisation (WTO) ved at ske en liberalisering af markedet (se afsnittet liberalisering af 
EU). Vi forsøger i dette projekt at klargøre, hvorfor nogle udvalgte aktører ønsker et mere 
liberaliseret verdensmarked og nogen ikke gør. Vi har i projektet valgt fire hovedaktører ud: 
Mellemfolkeligt Samvirke, Landbrug & fødevarer, EU-kommissionen og WTO. 
Problemformulering:  
Hvilke aktører har interesse i en liberalisering af EU’s landbrugspolitik i forhold til, om en 
øget liberalisering af landbrugspolitikken vil skabe bedre vilkår for udviklingslandene og 
deres adgang til det europæiske marked? 
Arbejdsspørgsmål: 
-Hvad gør EU’s landbrugsstøtteordning til et protektionistisk tiltag 
-Hvilke bevæggrunde har de forskellige aktører henholdsvis for ønsket om et mere liberaliseret 
verdensmarked og ønsket om et mere reguleret verdensmarked. 
-Hvordan forhindrer den europæiske landbrugspolitik og andre protektionistiske handelsbarrierer 
udviklingslandenes adgang til det europæiske handelsmarked. 
Afgrænsning 
Eftersom de emner vi beskæftiger os med, dvs. WTO, EU's landbrugspolitik og betingelserne for 
international handel, er både store og komplekse, har vi løbende i vores projekt forholdt os 
selektivt i udvælgelsen af vores empiri og fokuspunkter. Det har vi gjort i forsøg på at fastholde 
en rød tråd i opgaven samt for at holde os inde for opgavens kriterier. Vi er bevidste om, at det 
har en indvirkning på hvilke konklusioner vi kommer frem til, selvom vi har forsøgt, at være 
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objektive i vores valg. I dette afsnit vil vi forklare baggrunden for vores beslutninger og hvilke 
overvejelser vi har gjort os i forbindelse med opgaven. 
Projektet tog afsæt i en undren over EU’s landbrugspolitik, subsidiering af eksporten til 
udviklingslandene og de deraf følgende svære konkurrencevilkår for lokallandbrugene i 
udviklingslandene. Vi gik fra start ud fra, at der var en sammenhæng mellem den støtte de 
europæiske landmænd fik og de problemer flere af lokallandbrugene i udviklingslandene stod 
overfor. Vi blev hurtigt bevidste om, at det var en kompleks opgave, at belyse alle aspekter af 
landbrugspolitikken og valgte derfor at tage afsæt i mælkeproduktion. Det valgte vi både fordi 
mælkekvoterne ophører i 2015 og fordi vi havde fundet nogle relevante artikler, som vi gerne 
ville benytte. 
Efter valget af mælkeproduktion som omdrejningspunkt for projektet, forsøgte vi at vælge et 
fokuspunkt rent geografisk, hvorfra vi kunne vurdere konsekvenserne af den forøgede dumpning. 
I projektets opstart fokuserede vi på Sahelbæltet, da vi havde læst artikler med fokus på dette 
område. Efterfølgende så vi dokumentaren ”Den dyre støtte”, som tager sit afsæt i Ghana og 
Sydafrika. Senere ændrede vi fokus til Vestafrika, fordi der var mere materiale at finde herom. 
Materialet belyste betingelserne for selv at kunne opbygge en mælkeproduktion i Vestafrika. Vi 
har nu valgt hele Afrika, fordi vi ikke har kunnet sætte os ind i de forhold, der gør sig gældende i 
de forskellige lande og på denne måde få en mere overordnet forståelse for problematikken. 
Herudover har vi ændret vores fokus på udviklingslandenes mælkebønder, som det bærende 
element i vores projekt til at være supplerende og perspektiverende. Denne beslutning tog vi på 
baggrund af, at der ikke var nok materiale til at underbygge vores antagelser. I begyndelsen var 
vores undren grundet, at EU blandt andet hjælper Arlas mælkebønder med at sende mælkepulver 
til Afrika, således at produktet kan sælges billigere end dets produktionsomkostninger. Samtidig 
giver EU, ulandsbistand til de samme lande i Afrika, med det formål at hjælpe deres 
lokallandbrug. Vi har set os nødsaget til, at fjerne fokus fra ulandsbistanden i vores projekt, da 
dette ville blive for omfattende. 
I stedet har vi valgt, at fokusere på hvilke aktører der har interesse i en liberalisering af EU’s 
landbrugspolitik og aktørernes bevæggrunde for denne. Vi har derigennem øget fokus på 
samspillet mellem EU og WTO samt forsøgt at belyse fordele og ulemper ved henholdsvis 
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frihandel og reguleret handel. Dette har vi gjort for, at få en bedre forståelse for de argumenter 
der bliver anvendt i diskussionen, da vi manglede at kunne se det store perspektiv. Vi mener 
også, at denne viden er nødvendig for, at få en mere nuanceret indsigt i den protektionistiske 
landbrugspolitik der i dag bliver anvendt af EU. I den forbindelse er vi opmærksomme på, at det 
ville have været relevant, at inddrage de samhandelsaftaler der er mellem AVS-landene og EU. 
Her kunne vi med fordel have skrevet om de handelsbarrierer, der udelukker udviklingslandenes 
adgang til det europæiske marked, i form af toldmure og krav til fødevaresikkerhed. Dette har vi 
også måtte frasortere, da det ville fylde for meget i forhold til projektets fokus. 
I selve vores besvarelse af spørgsmålene har vi også foretaget nogle helt naturlige til- og fravalg. 
For det første har vi måtte vælge, hvilke aktører vi ville have med i vores projekt. Vi har forsøgt, 
at vælge således, at der både er nogle aktører for og imod landbrugsstøtten og en øget 
liberalisering af denne. Det valg har vi taget, da vi hverken har haft tid, ressourcer eller 
skriveplads til at få dækket alle aktørers meninger. Et eksempel herpå kunne være Arla. Vi er 
bevidste om, at Arla ikke har monopol mælkepulvereksporten, men vi har alligevel valgt dem, da 
de er Skandinaviens største producent af mælkepulver og de planlægger at udvide deres eksport i 
forbindelse med mælkekvoternes ophør. Herudover har vi ikke haft midlerne til, at tilegne os en 
bred nok forståelse for det materiale som projektets aktører omhandler. For eksempel har vi ikke 
kunne gå i dybden med alle landbrugsreformerne. Dette mener vi ikke har været nødvendigt for, 
at undersøge hvordan støtten er protektionistisk, samt hvilken udvikling støtten har taget mod en 
øget liberalisering. Denne del føler vi at vi får dækket uden at gå i dybden med alle reformerne. 
Beskrivelse af analyseforløb 
 
i følgende afsnit vil vi forsøge at klarlægge opbygningen i analysen, samt redegøre for hvorfor vi 
har inddelt denne som vi har. Projektet søger, at svare på om liberaliseringen af EU gavner 
udviklingslandene. Vi har opbygget analysen så dette bliver muligt. Inden analysen har vi 
forklaret de teorier vi bruger og nogle af de begreber vi mener, er vigtige for at kunne forstå 
analysen. I analysen om landbrugspolitikken, vil vi finde frem til hvilke dele af den europæiske 
landbrugspolitik der er protektionistiske. Efterfølgende vil vi inddrage Wallersteins Worldsystem 
teori for at belyse forholdet mellem EU og udviklingslandene i Afrika.  
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Anden del i analyseafsnittet, er en komparativ analyse mellem Landbrug&fødevarer, 
Mellemfolkeligt Samvirke og EU-kommissionen. Her forsøger vi at belyse deres holdning til 
liberaliseringen af EU’s landbrugsstøtte, samt deres syn på de konsekvenser den europæiske 
eksport af mælkepulver har for udviklingslandene.       
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Landbrugspolitikken i EU 
I følgende afsnit vil vi redegøre for EU’s landbrugspolitik med udgangspunkt i ”European Union 
Politics” 3 og 4 udg. (Cini & Borragán, 2010&2013). Kilden vil anvendes til at give en dybere 
besvarelse af EU’s landbrugspolitik og er relevant i denne sammenhæng da kilden kun 
omhandler europæisk politik. Denne kilde er derudover udgivet af Oxford University og vi anser 
den derved for at være pålidelig. Vi har valgt at tage udgangspunkt i udgave 2010 og 2013, da vi 
anvender 2013 udgaven til at dække de nyere tiltag inden for landbrugsreformerne.    
 EU indførte i 1962 en politik om landbrug, gældende for medlemslandene i EU. Politikkens 
struktur havde været diskuteret allerede tilbage i 1957, under Rom-traktaten og igen under 
Stresa-konferencen i 1958, men blev først implementeret i 1962. Efter lange diskussioner om 
hvordan landbrugspolitikken skulle formes, nåede man frem til tre hovedprincipper, som var de 
grundlæggende byggesten for politikken: 
1. Markedsenhed: hvilket indebærer at landene i EU frit kan importere varer fra hinanden. 
2. Fællesmarkedspræference: som betyder at EU har importafgifter på alle udefrakommende 
landbrugsvarer. 
3. Fælles finansiering: en fælles europæisk fond (EAGGF), nedsat af kommissionen, hvor 
EU’s udgifter for landbrug bliver dækket. Her er der blandt andet tale om eksportudgifter 
og intervention. (Cini&Borragán, 2010:342) 
 
De tre principper skabte store fordele for landmændene i EU, som fik sikret en indkomst i form 
af faste priser for deres producerede fødevarer. De fastlagte priser blev ikke bestemt af markedet, 
men af politikere og embedsmænd. Priserne som landmændene modtog for deres varer i EU, var 
langt højere end hvad varen var værd på verdensmarkedet. Importafgifter som EU bevidst 
fremsatte for at beskytte deres marked, gjorde det svært for ikke-europæiske landmænd, at indgå 
på det europæiske marked. De fastsatte priser skulle bidrage til at styrke landbrugssektoren i EU. 
Principperne var med til at støtte op om idéen, at der inden for EU’s markedsgrænser skulle være 
frihandel. Dette ville samtidig beskytte de europæiske landmænd, ved at begrænse adgangen for 
de ikke-europæiske fødevarer til det europæiske marked.  Samtidig var landbruget en vigtig 
sektor for fødevareproduktionen og man valgte derfor, at sikre produktionen med den 
økonomiske støtte, landbrugsstøtten. 
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Landbrugsstøtten fungerede på en måde som betød, at større produktionen var lig med større 
støtte til landmanden. En landmand kunne producere så meget som han ønskede og være sikker 
på at få en minimumspris for hele sin produktion. Han skulle ikke længere frygte, at en 
overproduktion af fødevarer ville få priserne til at falde. En af årsagerne til at støtten blev tildelt 
landmænd var, at erhvervet var præget af stor usikkerhed, da vejr og naturkatastrofer havde så 
stor indflydelse på produktionen og var en uforudsigelig faktor. Landbrugsstøtteordningen skulle 
både sikre, at landmændene fik en fast indkomst og samtidig at produktionen af fødevarer 
voksede. 
Efter 2. Verdenskrig, som var præget af sult og mangel på fødevarer, frygtede man i EU, at Den 
Kolde Krig ville medfører lignende tilstande. Derfor skabte EU denne protektionistiske 
landbrugspolitik, som gjorde EU uafhængige og selvforsynende i forhold til fødevarer. EU havde 
en strategi om, at de ville interferere på markedet i EU, hvis priserne faldt til et vist lavt niveau, 
for at opretholde økonomien. Gennem et interventionistisk system kunne EU sikre at 
landmændenes løn, ikke ville blive presset nedad af markedet. EU ville kunne købe overskuddet 
af fødevare og derved bevare balancen mellem udbud og efterspørgsel. Derudover sørgede EU 
for at styrke det fælles europæiske marked ved at sikre, at de importerede varer havde samme 
pris eller var dyrere end de europæiske varer blandt andet gennem told. 
Ens for de forskellige reformer gennem tiderne er, at beslutningerne og beslutningsprocessen 
hovedsageligt foregår i Europa kommissionen. Når der skal vedtages en beslutning i Europa 
kommissionen, bliver Europa parlamentet inddraget for at konsultere, men ellers vil en ændring 
af landbrugsreformerne foregå i Europa kommissionen i samråd med Landbrugsrådet, 
landbrugsorganisationen ”Committee of Professional Agricultural Organizations” (COPA) og de 
forskellige medlemslandes interessegrupper.(Cini&Borragán, 2013:311)       
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Overproduktion 
Landbrugsstøtteordningen levede op til sine forventninger om, at gøre EU selvforsynende. 
Ordningen var så effektiv, at den hurtigt var skyld i en overproduktion af fødevarer, som de ikke 
kunne afsætte nogen steder. I 1970’erne blev overproduktionen til et politisk omdiskuteret 
problem som voksede. Landmændenes produktion voksede hurtigere en nogensinde før og de fik 
fortsat faslagte priser for deres produktion. Problemet diskuteredes videre i 1980’erne og Europa 
kommissionen vurderede, at landbrugsstøtten var en for stor og ressourcekrævende udgift. 
Landbrugspolitikken fyldte så meget på dagsorden i EU, at andre store politiske vigtige emner 
blev nedprioriteret (Cini&Borragán, 2010: 342).               
Efter mange spekulationer om hvordan overproduktionen kunne bremses, nåede man i 1981 frem 
til, at der skulle indføres produktionslofter for afgrøder. Dette betød, at der var loft på hvor 
meget der måtte produceres i hvert land og på den måde kunne man kontrollere produktionen i 
EU. Denne maksproduktion for afgrøder blev efterfulgt af mælkekvoter i 1984, som ligeledes 
dannede lofter for hvor stor mælkeproduktionen måtte være (Cini&Borragán, 2010: 343). Ved at 
bestemme hvor stor produktionen af landbrugsvarer måtte være, undgik EU at ændre på 
standardpriserne og derved slap de for, at ændre på landbrugspolitikkens tre hovedprincipper, 
som udgjorde kerneelementerne i landbrugspolitikken. 
Den 1. reform 
Landbrugspolitikken er blevet ændret undervejs. Man taler om fire store historiske reformer, som 
har haft betydelige konsekvenser for landbrugsstøtteordningen. Den første reform af 
landbrugspolitikken fandt sted i 1992. Medlemslandene i EU havde allerede tilbage i 1982 bedt 
den rådgivende økonomiske samarbejdsorganisation ”Organisation for Economic Co-operation 
and Development” (OECD) om hjælp til at reformere landbrugspolitikken. OECD skulle hjælpe 
med at finde en løsning på vores overproduktion og samtidig finde ud af hvordan vi kunne 
mindske protektionismen i vores landbrugssektor og ligefrem liberalisere landbruget i EU. De 
som stod for at udarbejde en reform, fik råd fra landbrugsøkonomer, som både gav dem 
teoretiske og tekniske værktøjer til at udarbejde en ny økonomisk forsvarlig plan. 
(Cini&Borragán, 2010: 345). Blandt andet USA ville have landbrugspolitikken i EU lavet om, da 
det forhindrede dem i, at deltage i det europæiske marked med alle toldbarriererne og afgifterne. 
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De var generelt imod den protektionistiske tilgang man havde i EU i forhold til landbruget. 
(Cini&Borragán, 2010: 346) 
I 1986 under Uruguay-runden, blev emnet ”landbrug” sat på dagsorden. USA og deres allierede 
nægtede, at gøre runden færdig så længe EU ikke havde lavet en reform af landbrugspolitikken. 
Kommissionen som skulle udarbejde en plan for reformen af landbrugspolitikken, gav deres 
forslag 1991 til ”Agricultural Council”. Forslaget til reformen, som blev kaldt ”Mac-Sherry-
reformen”, indebar at man gik fra grundlæggende faste priser på landbrugsvarer til, at betale 
landmændene med en direkte økonomisk støtte til deres landbrug. Dette betød, at hver landmand 
fik tildelt et beløb, som støtte til deres produktion. Mac-Sherry-reformen blev godkendt i 1992. 
Den 2. reform 
Den anden reform i 1999, havde et øget fokus på miljø, men det var svært, at få de forskellige 
konservative lande til at arbejde under en miljøvenlig produktion. Her brugte man begrebet 
multifunktionalitet om landbruget fordi, at det ikke kun indebar at producere, men også havde: 
sociale, kulturelle, territoriale og miljø dimensioner. Her begyndte man at fokusere på at støtten 
havde forskellige funktioner. Der var forskellige former hvorpå støtten enten påvirkede 
produktionen eller ikke havde nogen direkte indflydelse på produktionen. Landbrugsstøtten blev 
endvidere opdelt i to søjler, hvorpå man fokuserede på markedsstøtte og på udvikling inden for 
landbrugssektoren. (Cini&Borragán, 2013: 314). 
Den 3. reform 
Den tredje reform fra 2003, fokuserede på yderligere restriktioner inden for produktionen af 
mælk og korn samt dyrevelfærd, miljøbevarelse og social velfærd. Frankrig var imod 
restriktionerne, som betød at de skulle reducere støtten til deres store kornproducenter og ville 
have reformen udskudt til 2006. Landbrugsrådet nåede frem til et kompromis i 2003. Reformen 
nedsatte prisen på korn yderligere og medførte ændringer i reglerne for produktionen af: durum, 
hvede, ris, tørrede foder, kød, og nødder. 
Der opstod også ”Single Farm Payment” (SFP) (Cini&Borragán, 2010: 350), som betød at man 
ikke behøvede at dyrke sine marker for at få støtte, men at man kunne lægge sine marker i brak 
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og derved skåne miljøet. Landmændene skulle blot overholde disse krav for at opnå støtten: 
miljøvenlighed, fødevaresikkerhed, dyrevelfærd, arbejdssikkerhed. 
Den 4. reform 
Den fjerde reform var i 2008. Der valgte man blandt andet at afskaffe mælkekvoterne i 2015. 
Denne reform blev færdig i 2013. Under reformen er der kommet forslag i 2011, som har et øget 
fokus på, at man skal styrke konkurrencedygtigheden og derved opretholde fødevaresikkerheden 
og fødevarestandarden. Man ønsker blandt andet at: støtte unge landmænd, at konkurrencen skal 
fremmes og være miljø- og økonomisk bæredygtig, at fokusere på store landbrug og deres 
konkurrencevilkår, samt at have fokus på at landmændene skal kunne organisere sig i kollektiver 
for at stå stærkere overfor større fødevarevirksomheder. Disse forslag er en del af et 
længerevarende projekt, der forventes afsluttet i 2020. 
Forslagene til reformen fik reaktioner fra eksperter, bureaukrater og landmændenes 
organisationer. Landmændene bliver repræsenteret i to organisationer COPA og ”General 
Committee for Agricultural Cooperation in the European Union” (COGECA), hvor begge 
organisationer ser forskelligt på landbrugsstøtten og EU’s landbrug. 
COPA repræsenterer konventionelt landbrug, store landbrugsvirksomheder og er den mest 
magtfulde af de to organisationer. Som nævnt tidligere er det ofte COPA der inddrages i 
beslutningsprocessen sammen med Europa kommissionen og er derfor den mest magtfulde. 
COPA ønsker en øget produktion og mener, at med den voksende verdensbefolkning, øges 
nødvendigheden for flere fødevarer.  Dette medfører også større nødvendighed af 
fødevaresikkerhed og COPA er fortalere for, at EU er blevet en stor magtfuld eksportør. 
COGECA ønsker ikke industrielt landbrug, for det har en effekt på økonomisk, sociale og 
miljømæssige områder. De repræsenterer små landbrug og lokalt landbrug. De gør opmærksom 
på, at der er et behov for at udvikle det lokale marked og den lokale produktion og ønsker en 
strengere regulering af markedet.  Denne organisation er ofte enig med miljø- og 
udviklingsorganisationer når det kommer til emner som, bæredygtighed og fødevarer 
suverænitet.  
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Introduktion af WTO 
WTO betragtes som fundamentet for det globale verdensmarked, hvis regelsæt er 
verdensomspændende og gældende for hele 153 nationer. WTO’s funktion er at fastsætte, 
fortolke, revidere og håndhæve regelsæt, som omfatter miljøregler, sundhedsstandarder, 
toldsatser, tekniske handelsbarrierer, landbrugsstøtte, eksportstøtte med mere. Derfor anses 
WTO, som en særdeles vigtig organisation, hvis afgørelser har stor betydning for det globale 
fødevaremarked, magtfordelingen, toldsatserne, handelsbarrierer og den generelle 
fordelingspolitik. Regelsættene fremsat af WTO berører både virksomheder, forbrugere såvel 
som almene arbejdere og derfor også produktionen af fødevarer, arbejdsløshed og fattigdom. 
  
WTO har sin oprindelse tilbage til verdenskrisen i 1930’erne, hvor verdensøkonomien var truet 
og der var stor arbejdsløshed. Mange landes reaktion var, at isolere sig ved boykot af varer, 
hævede toldsatser og i nogle tilfælde subsidier til bestemte industrigrene inden for egne grænser.  
Efterfølgende besluttede landene sig for, at hæmme disse protektionistiske tendenser. I 
forbindelse med dette blev en række lande enige om, at gøre op med disse forværrende forhold 
og indgik et internationalt samarbejde med fokus på beskæftigelsespolitik, konkurrencepolitik, 
internationale investeringer og internationale råvarer-aftaler (Bach, Nordbo & 2004: 11). 
  
I 1948 blev man enige om at etablere organisationen ITO, International Trade Organization, med 
den amerikanske regering, som drivkraften bag initiativet.  Gennemførelsen eskalerede, da man 
ikke kunne overbevise USA’s kongres om, at denne udførelse var et positivt politisk tiltag, så 
tilbage stod man med et mindre omfattende udkast til en aftale. Denne aftale blev indgået i 1947 
og blev betegnet som GATT, General Agreement on Tariffs and Trade. GATT-aftalen havde 23 
medlemslande og omhandlede afskaffelse af handelsrestriktioner, som for eksempel 
importforbud og kvoter. Ideelt set var deres formål at indføre faste og lave toldsatser, således at 
markedet blev mere liberaliseret. I 1995 forsøgte man for første gang at etablere en selvstændig, 
international organisation for verdenshandel. Denne gang erklærede USA sig indforstået med 
vilkårene for det politiske tiltag og godkendte aftalen. Hermed blev GATT afløst af WTO. 
  
WTO var egentlig mindre omfattende end, hvad der i sin tid var forventet af for eksempel ITO, 
men organisationen voksede hurtigt med opgaven og fik indflydelse på meget mere end 
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handelsregler for industrivarer. Deres indflydelse omfattede blandt andet landbrugsstøtte, 
tjenesteydelser, investeringer og patenter, såvel som bæredygtig udvikling, miljøbeskyttelse og 
udviklingslandes udvikling (Bach, Nordbo & 2004: 12). Det fremgår meget præcist i følgende 
uddrag fra WTO’s formålsparagraf (Bach, Nordbo & 2004: 13): 
 
 
  
Uddraget skildrer kort fortalt WTO’s idealer og målsætning. WTO mener, at en liberalisering af 
handelsmarkedet, vil medføre en mere balanceret fordeling af verdens ressourcer og produktion, 
øge levestandarden og medføre økonomisk vækst på det globale handelsmarked igennem bedre 
samhandel. Disse tiltag vil i øvrigt opnås i overensstemmelse med målet om bæredygtig 
udvikling, produktions- og miljøpolitik. Til sidst nævner WTO i formålsparagraffen, at de med 
udgangspunkt i mestbegunstigelsesprincippet, vil tage særlige hensyn til de dårligst stillede af 
udviklingslandene. Mestbegunstigelsesprincippet er idéen om, at hvis et medlemsland fra WTO 
tilbydes en speciel toldsats af et andet medlemsland, så skal denne toldsats gælde for alle WTO’s 
medlemslande. På denne måde får beslutninger kollektive konsekvenser og protektionistiske 
handelsbarrierer forebygges ”Tankegangen er, at alle lande skal have samme adgang som det 
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’mest begunstigede land” (Bach, Nordbo & 2004: 13). Dog er der undtagelser, da lande kan 
etablere regionale frihandelsområder eller toldunioner, som det for eksempel ses hos EU, hvor 
der er særligt lave handelsbarrierer. Ligeledes må blandt andet udviklingslande lave toldbarrierer 
og lignende. Formålet med dette internationale samarbejde er derfor, at fastlægge en række 
retningslinjer, som har til formål, at skabe et internationalt samarbejde baseret på 
tarificeringsprincippet. En af WTO’s grundidéer er princippet om gennemsigtighed, sommetider 
kaldet tarificering. Princippet, går ud på, at beskyttelse af hjemlige erhverv kun bør ske gennem 
toldsatser og altså ikke gennem importforbud, kvoter og tekniske handelsbarrierer. Det gør 
graden af beskyttelse mere tydelig, mere enkel og nemmere at nedbringe (Bach, Nordbo & 2004: 
14). 
  
Uruguay-runden 
 GATT var som udgangspunkt en intern aftale, hvilket resulterede i, at beslutninger blev 
diskuteret, revideret eller implementeret i runder. Systemet var organiseret efter 
konsensusprincippet, således at forhandlingerne først sluttede, når en bred enighed var opnået 
(Bach, Nordbo & 2004: 18). Første GATT-aftale blev præsenteret i 1947 og berørte kun 
industrivarer (Bach, Nordbo & 2004: 20). Uruguay-rundens forhandlinger stod på i 7,5 år, da 
GATT var blevet mere komplekst på grund af det voksende antal medlemslande og de 
derigennem mange interessemodsætninger. Dog skulle denne runde vise sig at blive GATT’s 
endeligt og starten på noget større. I forbindelse med Uruguay-runden, blev der fastlagt et sæt 
omfattende retningslinjer, som betød en liberalisering af udenrigshandelen. De 
nyimplementerede konventioner berørte nu flere forskellige politiske områder: landbrug, tekstiler 
og tjenesteydelser. Her blev GATT ved samme lejlighed afløst af organisationen WTO, hvilket 
var et attraktivt tiltag for de rige og mest udviklede lande på grund af den øgede mulighed for 
samhandel. 
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Doha-runden 
I 2001, på WTO’s fjerde ministerkonference i Doha, blev en revidering af 
liberaliseringsforhandlingerne vedtaget. Runden blev betegnet som ”Doha-udviklings-
dagsordenen”, da udviklingslandene særligt i denne runde insisterede på mere indflydelse, fordi 
deres interesser ansås, som tilsidesat førhen. Derfor omhandlede de nye tiltag fortsat en 
liberalisering af handelen og regelsæt, som skulle forebygge urimelig handelspraksis Disse 
regelsæt fokuserede på øgede toldsatser, favorisering af handelsforbindelser, dumping og 
lignende. Doha-forhandlingerne var ved at eskalere i 2003, da der var uenigheder, fra især 
udviklingslandene, med henblik på liberaliseringen af landbrugspolitikken (Bach, Nordbo & 
2004: 24). 
Arla vil frem i verden  
I det følgende trækker vi på Arlas årsrapport fra 2013 og Arlas rapport ”Vores ansvar” fra 2012. 
Mælkepriserne er steget og Arla er fusioneret med flere mælkeproducenter i bl.a. England og har 
opkøbt konkurrenter i Tyskland. Dette betyder, at Arla nu står stærkere på det europæiske 
marked end nogensinde før og derfor vender de blikket udad mod andre markeder.  
 ”Samtidig begunstiges Arla af en situation, hvor muligheden for at sælge mejeriprodukter på 
fordelagtige betingelser er bedre end nogensinde” (Arla,2013: 50) herunder bør nævnes at de 
mælkekvoter EU indførte i 1984 udløber i 2015. Arla får derfor i det nye år mulighed for, at 
producere så meget de kan uden konsekvenser i form af bøder. 
Den mulighed planlægger Arla at benytte ved, at afsætte den merproducerede mælk uden for 
EU.  I den anledning formulerede ledelsen i Arla i 2013 et nyt afsnit i deres 2017 strategi. Her 
inddrager de Rusland, Kina, Mellemøsten og Afrika. I rapporten står: ”Målet er nu at skabe 
vækst i en række andre afrikanske lande” (Arla,2013: 24). 
I tidsperioden 2012-2013 steg Arlas omsætning med 10 % i Mellemøsten og Afrika. Således 
udgjorde mælkepulver i 2013 9,5 % af Arlas samlede produktionsomsætning. Målet for salget af 
langtidsholdbare produkter i 2017, ligger højere end en fordobling af omsætningen uden for EU i 
Mellemøsten og Afrika. (Arla,2013: 27) 
Arla er allerede godt i gang med at opnå deres mål. De har netop fået deres første 
samarbejdspartner i Elfenbenskysten. Herigennem ønsker Arla, at tilpasse deres produkter til 
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markedet i Afrika og derved kunne øge deres omsætning yderliggere. Det afrikanske marked 
spiller en afgørende rolle i Arlas målsætning. 
Den gennemsnittelige afrikanske familie bruger mellem 55 – 80 % af deres indtjening på mad, 
og foretrækker de udenlandske produkter, også når det kommer til mælk. (Arla, 2013) År tilbage 
antog man, at grunden til at de lokale købte mælkepulver, var på grund af den lave pris. I dag er 
prisen på lokalproduceret frisk mælk og importeret mælkepulver næsten ens, men det er 
kvaliteten og fødevaresikkerheden ikke. Arla har fokus på fødevaresikkerhed og det gør de klogt 
i, for dette er en af grundene til, at de i dag har fremgang med deres mejeriprodukter i blandt 
andet Afrika.  
Arlas evne til at konkurrere pris- og kvalitetsmæssigt samt en garanteret fødevaresikkerhed, 
giver dem en magtfuld position på det afrikanske marked. Arla er bevidste om deres 
dominerende position på markedet og har både i årsrapporten og deres ”Vores ansvar” et helt 
afsnit omhandlede, hvordan de som stor virksomhed bør forholde sig til lokalsamfundene i 
vækstlandene. Arlas ”Vores ansvar” og CSR (Corporate Social Responsibility) er bygget op over 
FN’s ”Global Compact” og har været det siden 2008. Denne har vi dog valgt ikke at beskæftige 
os med. 
Det fremhæves i Arlas Årsrapport og ”Vores ansvar”, at samarbejdet skal være respektfuldt, 
hensynsfuldt og ansvarligt. Dog nævner de ikke i rapporten, hvad de agter at gøre for at 
overholde dette. Det nærmeste de kommer i rapporten, på tiltag for godt samarbejde med 
lokalsamfundene er, at Arla støtter fri konkurrence, overholder den gældende lovgivning i det 
pågældende land og skal bidrage aktivt i de samfund de befinder sig i.  Samlet skriver Arla: ”Vi 
skal respektere den lokale udvikling og samtidig fastholde vores globale mål.” (Arla, 2013:36) 
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Metode 
Tværfaglighed 
Da vores projekt har taget afsæt i en samfundsfaglig undren, vil det altid blive tværfagligt da 
problemstillinger i samfundet, som udgangspunkt ikke begrænser sig til en bestemt disciplin 
(Enevoldsen&Jelsøe, 2012:36). I vores projekt har problemet været styrende for hvilke teorier, 
og derigennem hvilke discipliner vi har inddraget.  Den grundlæggende undren i vores projekt 
har været forholdet mellem frihandel, reguleret handel, samspillet mellem forskellige aktører 
samt udviklingslandenes muligheder for handelsdeltagelse i et mere liberaliseret verdensmarked. 
For at kunne arbejde med denne undren, har vi inddraget blandt andre Immanuel Wallerstein, 
Adam Smith og David Ricardo, således har vi både politologiske og sociologiske elementer i 
vores projekt. Det kunne have været en interessant vinkel med nogle mere økonomiske teorier, 
her har vi dog været begrænsede da vi endnu ikke har haft økonomi og derfor ikke ved hvilke 
teorier der findes at trække på. 
I dette projekt har vi valgt, at benytte flere forskellige metoder til at nærme os et svar på vores 
problemformulering. Vi finder det relevant, at bruge interviews og analyser af eksempelvis 
rapporten ‘Milking the poor’ og Europa kommissionens rapport ‘Landbrug’. Det gør vi for 
efterfølgende, at kunne sammenligne holdninger til blandt andet frihandel i landbrugssektoren. 
Vi vil herefter bruge analyserne i forbindelse med de teorier vi har valgt.  Hvordan vi vil gøre er 
beskrevet nedenfor. 
Set ud fra vores problemstillinger er der forskellige organisationer der er interessante for os at 
interviewe. For eksempel har vi valgt at kontakte Mellemfolkeligt Samvirke, som forholder sig 
kritisk til landbrugspolitikken i EU og dens konsekvenser for Afrika. Derudover har vi valgt, at 
kontakte Landbrug&Fødevarer, da de synes at være fortalere for landbrugspolitikken i EU og 
have et ganske anderledes syn på hvordan vi løser de konsekvenser, den førte landbrugspolitik 
får for verden udenom EU. 
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Interview 
Vi har efterhånden, som forståelsen for vores projekt er blevet større, i fællesskab udarbejdet 
spørgsmål til de forskellige organisationer vi vil interviewe. Spørgsmålenes opbygning har vi 
reflekteret over. Vi har for eksempel forsøgt at undgå at formulere spørgsmålene, så de kan 
besvares ved blot ja eller nej, for dette vil have en begrænsende indvirke på interviewets udfald 
og på den måde anfægte kvaliteten. Ligeledes har vi forsøgt at undgå spørgsmål der handler om 
fremtiden, da udfaldet ofte er udspecificerede formodninger fra respondenten. Denne del har 
projektets genstandsfelt taget i betragtning været svær, da vi ønsker at skrive om en øget 
liberalisering af landbrugspolitikken. 
Vi har valgt, at tilpasse vores interviewspørgsmål efter hvilke organisationer vi interviewer, da 
Mellemfolkeligt Samvirke og Landbrug&Fødevarer, agerer inden for forskellige områder og 
derfor ikke deler samme forståelse og holdning til projektets genstandsfelt. Dette ses 
eksempelvis i vores interviewspørgsmål til Mellemfolkeligt Samvirke, hvor vi efter aftale med 
respondenten, har taget udgangspunkt i rapporten ”Milking the poor” og derfra har spurgt ind til 
specifikke områder, som er relevante i vores projekt. Et eksempel herpå kunne være da vi 
spørger: 
”Er der så ligesom belæg for, at det som sker i Bangladesh eller som er sket også vil ske i 
Vestafrika?”(bilag 1) 
Vi har bestræbt os på, at få et personligt interview, da vi mener at det bedre opfylder 
forudsætningerne for et optimalt interview, projektets kompleksitet taget i betragtning. Det ville 
give os en ide, om hvorvidt vi har formuleret os klart nok.  Det kunne ikke lade sige gøre grundet 
den korte varsel, vi fik dog aftalt et telefoninterview. Vi er indforstået med, at det muligvis har 
forringet kvaliteten af interviewet at det er over telefonen, men vi mener at det er bedre end 
alternativet, som var et e-mailinterview. Problematikken i telefoninterviews fremgår i følgende 
uddrag: 
”Ved telefoninterviews bliver usikkerheden omkring interviewet meget større, og de kan ikke 
bruges, hvis der er behov for stor viden om respondenten og dennes forståelse af spørgsmålene. 
Det er med andre ord en fremgangsmåde, som er mere overfladisk og svær at belyse 
pålidelighed for, end et personligt interview..” (Bitsch Olsen, Poul, 2013:240) 
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Inden telefoninterviewet havde vi gennemlæst rapporten ’Milking the poor’ som vores 
respondent havde anbefalet. Formålet med telefoninterviewet var at kunne supplere og spørge 
ind til nogle af de synspunkter, som fremgår i rapporten. For bedst muligt at kunne gøre det 
havde vi udarbejdet en række undersøgelsesspørgsmål, som havde baggrund i vores undren. 
Derefter præciserede vi spørgsmålene ud fra respondentens baggrund, så der ikke forekom 
tvetydigheder i forståelsen af vores formuleringer. Vi var ligeledes opmærksomme på 
interviewspørgsmålenes opsætning, da en taksonomisk fremgang var mest ideel for kvaliteten og 
overskuelig for respondenten. Dette ses i interviewet når vi starter med at spørge til, hvordan 
landbrugsstøtten har påvirket i Vestafrika - et redegørende spørgsmål. Senere spørger vi om der 
er belæg for at kunne sige der i forhold til mælkeproduktionen vil ske det samme i Vestafrika 
som i Bangladesh.  Efter at have formuleret interviewspørgsmålene, fik vi som aftalt med 
respondenten sendt ham spørgsmålene per e-mail. Tanken var, at respondenten på forhånd havde 
mulighed for at forberede sine svar. Med denne fremgangsmåde tænkte vi, at kvaliteten af 
besvarelserne ville blive mest optimal. 
Vi vurderer at Niels Brøgger Jacobsens svar indeholder en anselig kvalitet, da han har 
beskæftiget sig med landbrugspolitikken i EU og dennes konsekvenser for udviklingslandene, 
stadig interesserer sig for problematikken og har en højere stilling indenfor Mellemfolkeligt 
Samvirke. Vi er i forlængelse af dette opmærksomme på, at Niels Brøgger Jacobsens kan have 
en personlig holdning til genstandsfeltet i projektet. Det er blandt andet derfor vi gerne ville have 
haft et interview med Landbrug&Fødevarer, således at vi kunne få et andet syn på 
problematikken. Med denne fremgangsmåde har vi tænkt, at vi kan danne baggrunden for en 
nuanceret og interessant diskussion. 
Etik i interviewet 
Når man vælger at skrive et problemorienteret projekt, som ofte involverer organisationer, 
interviewpersoner og lignende, er man nødsaget til at gøre sig nogle etiske overvejelser. Det er 
vigtigt at reflektere over hvordan man fremstiller organisationer, private og offentlige personer i 
projektet. Man skal sørge for ikke at fordreje oplysninger og være sandfærdig i sine gengivelser 
af eksempelvis holdninger udtrykt igennem interview (Olsen, 2013:239) 
Vi har valgt at interviewe kampagnechefen, Nils Brøgger Jakobsen, fra Mellemfolkelig 
Samvirke. Han har fra begyndelsen sagt, at vi gerne må oplyse hans navn og udtalelser, da han er 
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en offentlig person som repræsenterer Mellemfolkeligt Samvirke. Han har på intet tidspunkt 
ønsket at blive anonymiseret, da han ikke udtaler sine personlige holdninger men organisationens 
holdninger. Nils Brøgger Jakobsen har efter vores transskribering af interviewet, selv godkendt 
sine udtalelser. 
Under transskriberingen af telefoninterviewet med Nils Brøgger Jakobsen, har vi valgt ikke at 
nedskrive hver gang en sætning gentages, han holder tænkepause eller fyldord som ”øh” nævnes. 
Det har vi valgt at gøre dels for at tydeliggøre hans meninger, men også for at undgå at udstille 
ham på en urimelig eller uintelligent måde. Dette gør det også lettere at understøtte vores 
analyse- og diskussionsafsnit og danner belæg for mange af udsagnene i projektet. Vi benytter 
denne fremgangsmåde for at tydeliggøre meningerne i interviewet. 
Kvantitative data 
Den kvantitative metode er en betegnelse for statistik eller hård data, som kendetegnes ved at 
være målbare. Vi har kun benyttet os af allerede eksisterende statistikker i vores projekt, for 
eksempel arbejder vi med statistikker i Arlas årsrapport fra 2013. Vi har været opmærksomme på 
hvor vores data kommer fra og hvad den repræsenterer. Endvidere har vi under læse- og 
skrivefasen været selektive i vores valg af data, da vi er bevidst om hvor stor en betydning denne 
vil have for udfaldet af projektet. 
Analyse 
I projektet vil vi belyse årsagen til, at EU skabte den protektionistiske landbrugspolitik samt, 
hvad der gør landbrugspolitikken protektionistisk. Med udgangspunkt i det protektionistiske 
begreb vil vi undersøge verdensmarkedet med fokus på EU samt deres dumping af mælkepulver 
i Afrika. Dette vil give os en idé om omfanget af de protektionistiske forholdsregler om 
kvalitetsstandarder, som danner rammen for EU’s erhvervsliv og i visse sammenhænge 
udelukker ikke-europæiske landes adgang. Derudover vil vi inddrage 
verdensmarkedsorganisationen WTO og analysere deres kamp i mod den protektionistiske 
landbrugspolitik i EU og deres forsøg på at liberalisere markedet.  Vi anser begrebet som 
væsentligt, da protektionismen udgør essensen af landbrugspolitikken og fordi at 
landbrugspolitikken i EU spiller en stor rolle på verdensmarkedet. (Bach og Nordbo, 2004, side 
41). 
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Dokumentanalyse 
I dette projekt er det fortrinsvis skriftlige kilder der er anvendt til at besvare problemstillingerne. 
Hoveddelen af vores empiri er skriftlige dokumenter og dette har en indvirkning på 
udformningen af vores projekt. ”(…)mens skriftlige dokumen-ter som regel har været produceret 
i en anden tid og et andet sted end der, hvor de er blevet læst og anvendt. Skriftsprog bliver altså 
til under andre forudsætninger end talesproget” (Duedahl&Jacobsen,2010:17). 
Vi har i arbejdet med de skriftlige dokumenter taget højde for dokumenternes autenticitet, 
troværdighed, repræsentativitet og betydning i forhold til besvarelse af problemstillingerne 
(Duedahl&Jacobsen,2010:55). De dokumenter der er inddraget i vores analyse fokuserer på 
metodologisk kollektivisme (Duedahl&Jacobsen,2010:17). Dette er et bevidst valg, da vi har 
ønsket at dokumenterne skal belyse og fokusere på overordnede strukturer, da det har størst 
relevans i forhold til besvarelse af vores problemstillinger. 
Ved hver kilde er der taget højde for, hvad vi ønsker det skriftlige dokument skal være med til at 
besvare i vores projekt. Dette er sammenhængende med kildens værdi, da vi har ønsket at bruge 
de skriftlige dokumenter i en bestemt kontekst.  I forhold til autenticiteten er der i for eksempel 
”Milking the poor” taget udgangspunkt i selve rapporten og ikke i en gengivelse af denne. 
Derved undgår vi allerede fortolkede kilder. Alle udgiverne af dokumenterne der anvendes i 
rapporten, er troværdige, da de er anderkendte inden for deres fag. Vi har taget udgangspunkt i 
dokumenter udgivet af Europa kommissionen, organisationen Mellemfolkeligt Samvirke, Arla 
og Landbrug&Fødevarers tidligere direktørs udtalelser. Hertil skal man være opmærksom på, at 
udgiveren af dele af det vi har arbejdet med om Landbrug&Fødevarer, er Tænketanken ”Ja til 
Europa”, som er positiv stemt over for EU. Derved har udgiveren taget et til-og fravalg om, 
hvem de ønsker, skal udgives i deres bog. Hver af de skriftlige kilder vi har anvendt i projektet, 
siger noget forskelligt om vores problemstillinger. 
Derudover skal man huske at objektivitet altid er en udfordring og i projektskrivning opstår et 
naturligt til-og fravalg af dokumenter. Dette gælder både i vores valg af dokumenter og i hvad 
disse anvendte dokumenter ønsker at belyse. 
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Kritik af teori 
En generel kritik af alle de teorier der anvendes i projektet er, at teorierne ofte er mere 
komplekse end, hvad vi ønsker at benytte dem til. Derved anvender vi kun en mindre andel af 
teorierne i vores projekt. Man kan derfor argumentere for, at teorierne ikke bliver fuldt udnyttet i 
denne opgave. 
 
I projektet anvender vi Immanuel Wallersteins teori, til at analysere en af vores problemstillinger 
i sammenhæng med et protektionistisk EU, med fokus på center og periferi. Et af kritikpunkterne 
ved denne teori er, at det er en ældre teori fra 1974 (Kaspersen&Mulvad, 2013:574). Da teorien 
ikke er nutidig, kan der rejses kritik af, at den kan have mangler i forhold til et nutidigt 
perspektiv. Der kan derved rejses tvivl om kildens validitet når denne sættes ind i en nutidig 
problemstilling. Derudover er handelsmarkedet i dag mere komplekst end da teorien blev 
udviklet, så delen omkring udbytningsforholdet kan være mindre relevant. 
 
Adam Smiths teori om absolutte fordele fra 1776 beskriver forudsætningerne for global vækst. 
En kritik i forhold til vores projekt kunne være, at teorien ikke opfylder alle vilkårene for det 
moderne handelsmarked. Dette ses navnlig i forudsætningerne for de absolutte fordele, hvor 
Adam Smith antager, at alle lande som minimum skal besidde én absolut fordel for, at der er en 
positiv sammenhæng mellem specialisering, samhandel og velstand. Derfor har vi i stedet valgt, 
at inddrage teorien om komparative fordele fremsat af David Ricardo. David Ricardos teori om 
komparative fordele er en modificering af de absolutte fordele og er bedre tilpasset de 
handelsmekanismer, som det moderne handelsmarked består af. Derfor mener vi, at denne teori 
vil være bedre til at hjælpe os med at besvare vores problemformulering. 
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Teori 
Immanuel Wallersteins World system-teori 
 
Teorien ønsker at forklare, hvorfor verden er præget af stor ulighed, både social og økonomisk, 
mellem klasser, lande og regioner. Teorien fokuserer med et makroperspektiv på de sociale 
processer der gør det muligt, at en hierarkisk verdensorden bliver reproduceret over tid. I 
Immanuel Wallersteins sociologiske teori fokuseres der på, at verden er opdelt i et system der 
består af en kerne, en semiperiferi og en periferi. (Kasperse&Muldvad, 2013:577) Kernen er i 
centrum og er den dominerende part. Kernen fokuserer på en intensiv produktion. I Periferien 
bliver der fokuseret på arbejderne. Kernen bliver derved den dominerende part og periferien 
bliver den producerende. Her kan man sige, at kernen reproducerer deres dominans ved, at 
periferien bliver fastholdt som de producerende lande. Landene i kernen er ofte højere udviklet, 
besidder en intensiv produktion og har derved etableret et handelsdygtigt marked.  
Landene i periferien er lavere udviklede og med fokus på høj arbejdskraft, bliver produktionen 
ofte holdt på et mere lokalt markedsplan. De lavt udviklede landes større produktion, kommer 
ofte de udviklede lande til gode. Dette sker ved, at de udviklede lande kan bruge 
udviklingslandenes større produktion og højere arbejdskraft i deres egen intensive produktion på 
udviklede landes marked. 
  
I dette magtforhold ligger den dominerende magt hos kernen og dette magtforhold er kernen ikke 
direkte interesseret i at give afkald på. Dette tætte samarbejde mellem udviklingslande og de 
udviklede lande kan kun lade sig gøre i et globaliseret samfund. Denne teori var en af de 
grundlæggende teorier for nyere globaliseringsteori. Det gør sig gældende i teorien, at 
forbindelsen mellem kerne og periferi eksisterer på et globalt markedsplan. Grundlæggende 
hævder Wallerstein, at så længe der er et kapitalistisk verdenssyn, hvor den økonomiske 
udbytning er baseret på periferiområdets arbejdskraft og naturressourcer, så vil 
udviklingslandene ikke kunne opnå vestens velstand (Kaspersen&Mulvad,2013: 573).  
 
I kernen foregår der nogle produktionsprocesser. Kernens produktionsprocesser har et højt 
profitafkast, da der ikke er stor konkurrence og det samtidig er kernen som har midlerne til en 
intensiv produktion. Da periferiens produktionsproces har frie konkurrencebetingelser og et lavt 
Sambach: årgang 2014 –Hus 22 -  gruppe 6  d. 17.12.2014 
 
 
Side 26 
 
profitafkast, vil disse varer i en vareudveksling blive udvekslet under varens reelle 
værdi.(Kaspersen&Mulvad, 2013: 578) Dette er grundet, at der i periferien er hårdere 
konkurrence og producenterne i periferien må derved acceptere lavere priser. Denne proces 
kaldes ulige bytte, da der overføres en del af profitten fra periferien til modtagerne i kernen. 
(Kaspersen&Mulvad, 2013: 578) De to produktionsprocesser centreres i forskellige geografiske 
områder og er kendetegnene for henholdsvis periferien og kernestater. Kernestater skal være 
stærke og effektive nok til at opretholde kvasimonopoler. Kvasimonopoler er sektorspecifikke 
begrænsninger af den frie konkurrence. For at opretholde disse kvasimonopoler, kan staterne 
anvende redskaber som: patentlovgivning, import- og eksportrestriktioner, indkøbsaftaler og 
særlige afgifter, som ofte får større konsekvenser for mindre virksomheder end de større 
virksomheder (Kaspersen&Mulvad,2013: 578). 
 
Absolutte fordele 
Adam Smith (1712-1790) var en liberalistisk teoretiker, hvis overbevisning var, at liberalisering 
af handelsmarkedet ville optimere den globale produktion og derigennem skabe fælles vækst. 
Han udgav i 1776 værket ”Nationernes Velstand”, som beskriver forudsætningerne for stigning i 
global produktion. Dette værk anses for, at være en af de mest revolutionerende handelsteorier 
og teorien er blevet videreudviklet igennem tiden af David Ricardo og andre teoretikere. Adam 
Smith forsøgte igennem sin teori at påvise, at makroøkonomisk velstand ikke er uafhængig af 
international samhandel, fordi øget samhandel vil skabe grundlaget for øget produktion og 
derigennem velstand. Han tager derfor afstand til de protektionistiske tendenser, som hans samtid 
oplevede på baggrund af merkantilismen. 
(http://www.denstoredanske.dk/Samfund,_jura_og_politik/%C3%98konomi/%C3%98konomisk
_teori/merkantilisme). 
 
Adam Smiths Handelsteori om absolutte fordele, tager udgangspunkt i forudsætningen om, at 
hvert enkelt land specialiserer sin produktion og eksport inden for et specielt område. 
Specialiseringsområdet findes med henblik på hvilke industrigrene som forekommer mest 
effektive i forhold til landets produktionsfaktorer. Dette kan for eksempel være Danmark inden 
for svineindustrien, Brasilien inden for sukker- og sojaindustrien, Mellemøstlige lande inden for 
olieeksport og Tyskland inden for sværindustri. Ligeledes er landene individuelt nødsaget til, at 
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importere de varer, som er mindst effektive at producere indenrigs. Når landene handler 
indbyrdes igennem det globale handelsnetværk, vil der i kraft af dette opstå en stigning i den 
globale produktionscyklus på verdensmarkedet. Adam Smith havde en liberalistisk 
grundholdning, hvilket også kommer til udtryk i forudsætningerne for teorien om de absolutte 
fordele. Hvis dette ikke er en realitet, vil teorien om sammenhængen mellem specialisering, 
samhandel og velstand, ifølge Adam Smith, falde fra hinanden. 
Komparative fordele 
David Ricardo (1772-1823) var en britisk økonom. Han var en teoretiker, som var stærkt 
inspireret af Adam Smiths verdensopfattelse og videreudviklede mange af hans synspunkter i 
sine egne teorier. David Ricardo var især interesseret i teorien om de absolutte fordele, hvilket 
kommer til udtryk i hans videreudvikling i sit hovedværk ”Principles of Political Economic and 
Taxation” (1817), hvor navnlig teorien om de komparative fordele vækkede opsigt. David 
Ricardo forsøger igennem sin teori at påvise, at relative differenceomkostninger skaber fordele i 
udenrigshandelen ved specialiseringen inden for indenrigsindustrigrene (Bach & Nordbo, 
2004:26). Han var derfor fortaler for øget produktion og bedre udnyttelse af det globale 
handelsnetværk, hvilket også fremgår i teorierne fremsat af Adam Smith. 
 
David Ricardos handelsteori om de komparative fordele beskriver, at et land med flere absolutte 
fordele alligevel vil ty til dét specialiseringsområde, hvis produktionsvilkår er bedst stillet i 
forhold til andre lande. David Ricardo påstår, at lande som ikke besidder absolutte fordele, 
alligevel vil få velstand igennem international samhandel og øget produktion, via de komparative 
fordele. Dette er muligt, fordi landet specialiserer sin produktion med henblik på størst muligt 
profit og vælger derfor industrigrene i forhold til andre landes produktionsvilkår. (Bach & 
Nordbo, 2004:26) 
Liberalisme 
Begrebet Liberalisme, er en økonomi-politisk ideologi, som handler om, at ureguleret handel 
gavner konkurrencen på verdensmarkedet på bedste vis. Dette vil medføre en ressourcefordeling, 
som afspejler det enkelte lands produktionsfaktorer, fordi landene, som en naturlig følge, vil 
bestræbe sig efter den produktion, som er mest effektiv og billig. Forudsætningen for denne 
ideologis levedygtighed er friere handel, da man derigennem vil opnå de mest optimale vilkår for 
international samhandel. Liberalistiske tilhængere er derfor imod protektionistiske toldbarrierer, 
Sambach: årgang 2014 –Hus 22 -  gruppe 6  d. 17.12.2014 
 
 
Side 28 
 
høje kvalitetsstandarder og landbrugsstøtteordninger. Ideologien er stærkt præget af Adam 
Smiths analyser af verdensmarkedets handelsvilkår. Idéen med komparative fordele er et 
fuldkomment marked uden handelsrestriktioner, da dette vil forebygge monopoldannelser og 
blandt andet stratifikation i udviklingslandene. En kritik af dette vil være, at denne ideologi ikke 
tager højde for faktorer, som arbejdsløshed, ressourcefordeling og fordelingen af velstand. 
(http://www.denstoredanske.dk/Samfund,_jura_og_politik/Samfund/Moderne_demokrati_og_ko
nstitutionelt_monarki/liberalisme). 
Protektionisme 
Begrebet protektionisme betegnes som et politisk tiltag, der anvendes, hvis en nation eller union 
ønsker at favorisere dets indre industrielle erhvervsgrene frem for import af varer fra andre 
nationer. Dette forekommer typisk, hvis en nation mener, at egenproduktionen er i fare for, at 
blive udkonkurreret af en billigere og bedre produktion af varer. I sådan et tilfælde ville den mest 
almindelige politiske reaktion være reguleringer af direkte toldsatser, øgede transportafgifter, 
øgede krav til varekvalitet og så videre. Årsagen til at visse nationer, set i et historisk perspektiv, 
har benyttet sig af protektionistisk politik er dels for, at isolere sin industrielle produktion for at 
blive mere selvforsynende, dels for at regulere konkurrencen inden for truede industrigrene eller 
blot for at favorisere egne producenter på erhvervsmarkedet. (Skov&Nielsen mf.,2014:1-bilag 2), 
(Bach og Nordbo, 2004, side 41). 
 
Neokolonialisme 
Begrebet Neokolonialisme er en betegnelse for magtrelationerne imellem de ressourcestærke 
kolonimagter og de tidligere koloniområder. Begrebets betydning er især rodfæstet i det interne, 
økonomiske interdependensforhold, som er knyttet imellem de ressourcestærke lande og 
udviklingslandene. Udviklingslandene havde ellers håbet, at de politiske tiltag om uafhængighed, 
ville ophæve disse interdependensforhold.  
(http://www.denstoredanske.dk/Samfund%2c_jura_og_politik/Samfund/International_politik_og
_organisationer/neokolonialisme). Teori om Interdependens tager udgangspunkt i en liberalistisk 
tradition. Denne internationale politiske teori blev formuleret af blandt andre Robert Keohane og 
Joseph Nye. Interdependens teorien tager udgangspunkt i, at der i en globaliseret verden opstår 
en nødvendighed for politiske, kulturelle og økonomiske udvekslinger på tværs af nationer og 
nationalstatslige interesser. Gennem en gensidig afhængighed landene imellem, bliver det 
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sværere for de enkelte stater at trække sig fra samarbejde med internationale organisationer og 
internationale forhandlinger. (Kaspersen,2013 :704) 
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Analyse & diskussion  
Hvordan Landbrugspolitikken startede som et protektionistisk tiltag med udgangspunkt i 
”European Union Politics” 2010 & 2013  
Ved at undersøge grundlaget for landbrugspolitikkens opståen, vil vi finde frem til at EU’s 
målsætning var, at blive selvforsynende og uafhængige. Ønsket om at være selvforsynende og 
uafhængige betyder, at man ikke ønsker at hændelser i periferien får indflydelse på hvad der 
foregår i centret. Dette kan betegnes som protektionisme, idet at man beskytter sig imod 
omgivelserne. I denne analyse vil vi belyse forskellige detaljer i landbrugspolitikken, som er med 
til at gøre den til et protektionistisk tiltag. 
Forskellige årsager var med til at rejse frygten for den mangel på fødevarer i EU, som havde 
præget medlemslandene i lang tid inden, under og efter 2. Verdenskrig: 
 
”…Indeed with the food shortages of the post-1945 period and security concerns  of the Cold 
War in mind, the aim of self-sufficiency in foodstuffs was presented as one of the major 
objectives of the policy…”(Cini & Borragán, Fouilleux, 2010:341). 
 
Efter begyndelsen af den Kolde Krig besluttede EU, at oprette et system, som ville sikre dem 
uafhængighed og fødevaresikkerhed. (Cini & Borragán, Fouilleux, 2010:341). Omkring år 1962 
blev den længe diskuterede landbrugspolitik endelig etableret. EU valgte at fokusere på at støtte 
landbruget og landmændene. I forlængelse af dette kan man argumentere for, at EU stræber efter 
fødevaresikkerhed og går ind og sikrer en truet industrigren som landbrug og samtidig styrker 
egenproduktionen. Dette fremgår i citatet nedenfor: 
 
”…The idea was that the specificities of the farming sector (dependence on climatic conditions 
and vulnerability to natural disasters) and the consequent structural instabilities of agricultural 
markets made some public intervention necessary to guarantee decent living conditions for 
farmer.”.(Cini & Borragán, Fouilleux, 2010:341). 
 
EU ville sikre landmændene en fast indkomst ved at fastlægge markedspriserne internt i EU, 
hvilket betød at landmændene kunne regne med en garanteret pris for deres produktion. (Cini & 
Borragán, Fouilleux, 2010:341). Disse konkrete forsikringer, er endnu et protektionistisk 
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initiativ. Vi antager derfor, at EU beskytter deres landmænd og tildeler landbrugsvarerne kunstigt 
høje priser. På den måde sørger EU for, at det europæiske marked kan holde priserne høje og 
udelukke resten af verden fra det europæiske marked. Dette er grundet, at EU gerne vil råde over 
deres eget marked uden at ikke-europæiske lande interfererer. Det er tydeligt at se, at de 
foretrækker deres egne industrielle erhvervsgrene frem for importerede varer. EU beskytter deres 
landmænd og sørger for fødevaresikkerheden blandt medlemslandene. Dette anser vi for at være 
protektionistiske tiltag i landbrugspolitikken.  
Wallerstein i sammenhæng med et protektionistisk EU og magt 
Set i sammenhæng med analysen af EU som et protektionistisk tiltag, vil der i dette afsnit 
fokuseres på en analyse af et protektionistisk EU tilkoblet Immanuel Wallersteins World system 
teori. Vi har bevidst valgt, at undlade dele af Wallersteins teori, da ikke alt har relevans, for hvad 
vi ønsker at belyse. Wallersteins teori vil i dette afsnit være med til, at belyse en magtdimension 
mellem kerne og periferi. 
 
Et protektionistisk tiltag indenfor EU er handelsrestriktioner på EU's import og 
eksport.(Cini&Borragán,2013:310). Der tillægges afgifter på ikke-europæiske produkter. 
Inddrages Wallerstein World system-teori, er handelsrestriktioner på import og eksport typiske 
træk fra landes side, når kernen ønsker at bevare sin position som kvasimonopol 
(Kaspersen&Mulvad, 2013: 578) hvilke er nævnt i teoriafsnittet. Ved handelsrestriktioner 
fastholdes periferien i dets position som periferi og kernen begrænser derved periferien i at opnå 
en position inden for kerneområdet. Når EU laver handelsrestriktioner kan det i sammenhæng 
med Wallerstein teori, anses som et udtryk for, at EU ønsker at udelukke ikke-europæiske varer 
fra det europæiske marked. Set i tråd med Wallersteins teori, anvender EU kernelignende 
processer, hvor der fokuseres på en intensiv produktion og ikke-europæiske lande, her med fokus 
på Afrika, anvender periferiprocesser. Ved handelsrestriktionerne ønsker EU derved at bevare 
sin position i kernen. Da EU’s medlemslande har deres position indenfor kernen og disse 
medlemslande anvender kerneprocesser, kan vi derfor betegne EU som én kerne. 
 
Som nævnt i tidligere afsnit om landbrugspolitikken og protektionisme nævnes det, at inden for 
protektionisme kan kerne- og periferiopdelingen ses. Sat i sammenhæng med Wallersteins teori, 
fremgår det inden for protektionismen tydeligt, at kernen ikke ønsker, at handlinger i periferien 
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får indflydelse på kerneområdet. Det nævnes i tidligere afsnit at EU i begyndelsen af 
landbrugsreformens tilblivelse ønskede, at sikre landmændenes indkomst, ved at fastsætte 
priserne på deres produkter. Dette protektionistiske tiltag fra EU’s side viser, hvilke 
handelsbetingelser der er for kernelandene. I Wallersteins teori fokuseres der på, at der er forskel 
på konkurrencen i periferien og i kernen. I periferien er der fri konkurrence og en hårdere kamp 
på markedet. (Kaspersen & Mulvad, 2013, 578) I kernelandene foregår ikke lige så stor 
konkurrence. Ved en prisfastsættelse af de europæiske medlemslandes varer, kan det 
argumenteres, at det medvirker til at mindske konkurrencen imellem de europæiske 
medlemslande. Denne regulerede handel inden for EU kan anses som en protektionistisk 
handling. Prisfastsættelsen inden for EU er med til at mindske konkurrencen internt i EU og er 
derved medvirkende til, at EU anvender kernelignende handlinger. 
  
EU, Landbrug&fødevarer og Mellemfolkeligt Samvirke - konsekvenser ved landbrugsstøtten 
I dette afsnit vil fokus ligge på tre aktørers forskellige syn på landbrugsstøtten. Vi vil illustrere, 
hvordan de tre aktører ser henholdsvis negativt og positivt på, et liberaliseret eller reguleret 
verdensmarked. De tre aktører er Mellemfolkeligt Samvirke, Landbrug&Fødevarer og EU 
kommissionen, vi tager udgangspunkt i fem forskellige skriftlige kilder. Hovedargumenterne i 
teksterne vil indgå i en komparativ analyse og dette vil blandt andet være med til, at belyse 
hvordan aktørerne ser på konsekvenserne af EU’s stigende eksport. I sammenhæng med tidligere 
afsnit i rapporten, har Mellemfolkeligt Samvirke en positiv tilgang til liberalisering af 
verdensmarked og EU som værende et protektionistisk tiltag. 
Vi har udvalgt EU kommissionens rapport ”Landbrug”, da denne siger noget om EU’s landbrugs 
grundlæggende principper og visioner. Rapporten er derved en gyldig og pålidelig kilde til, at 
påpege hvordan EU ser på dets landbrug og produktion af fødevarer. Da rapporten er fra 
november 2014, er den aktuel og opdateret om EU’s principper. Kilden har til formål at oplyse 
borgerne i EU. Dette kan være medvirkende til, at rapporten ikke har en dybere, detaljeret 
gennemgang af EU’s landbrugspolitik. 
I rapporten kommer det til udtryk at landbrugspolitikkens tidligere principper var, at sikre 
borgernes fødevaresikkerhed gennem effektiv produktion og at sikre landmændene en god pris 
for deres varer. Disse principper er stadig en grundlæggende del af landbrugspolitikken i dagens 
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Europa. I dag står EU overfor udfordringer såsom: fødevaresikkerhed og klimaforandringer og 
har derudover et fokus på landdistrikterne i medlemslandene. (Europa-kommissionen, 2014:3) 
Landbruget beskæftiger mange, da adskillige funktioner skal varetages i fødevareproduktionen. 
EU sætter stadig fokus på fødevaresikkerhed og selvforsyning, landbrugsstøtten er afgørende for 
denne. 
”På grund af sine enestående landbrugsressourcer kan og bør EU spille en vigtig rolle for at 
garantere fødevaresikkerheden i hele verden” (Europa-kommissionen, 2014;3). 
Dette citat inddrages, da det her bliver tydeligt, at EU ser landbrugsstøtten, som en måde at 
garantere fødevaresikkerhed ud over EU’s grænser. I tidsperioden 2009-2011 producerede EU 
medlemslandene 150 mio. ton mælk (Europa-kommissionen, 2014:8). Landbrugsstøtten i EU 
hjælper landmændene med, at producere ud over egne behov, så varer kan eksporteres til 
udviklingslandene. EU er bevidste om denne ekstra eksport, de mener at den hjælper 
udviklingslandene. I sammenhæng med dette inddrages følgende citat: 
”På globalt niveau vil fødevareproduktionen skulle fordobles for at brødføde 9 milliarder 
mennesker — verdens anslåede befolkning i 2050. Med den fælles landbrugspolitik spiller EU en 
vigtig rolle i forhold til at nå dette mål. Derfor skal EU fortsætte med at investere i sin 
landbrugssektor.” (Europa-kommissionen, 2014:15). 
Derved hjælper EU ikke kun egne borgere, men også alle importlandenes befolkninger. EU ser 
derfor positivt på sin egen eksport af vare til blandt andre udviklingslandene. I sammenhæng 
med ovenstående ser vi EU’s landbrugspolitik som protektionistisk. 
Den anden aktør vi har udvalgt, er Mellemfolkeligt Samvirke. I arbejdet med dem har vi taget 
udgangspunkt i rapporten ”Milking The poor - How EU subsidies hurt dairy producers in 
Bangladesh”. ”Milking the poor” rapporten er fra september 2011 og er udvalgt for at belyse 
Mellemfolkeligt Samvirkes syn på ophævelsen af mælkekvoterne og de konsekvenser det vil 
medføre for udviklingslandene. I rapporten belyses nogle af de problematikker, som den 
europæiske mælkepulvereksport medfører for mælkebønder i Bangladesh. Herudover vil vi 
inkludere artiklen ”Arla på forkert kurs i Afrika”(http://www.mdk/nyhed/arla-paa-forkert-kurs-i-
afrika)). Artiklen er skrevet af Mellemfolkeligt Samvirke og er fra januar 2013. I artiklen 
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konkluderer Mellemfolkeligt Samvirke, at nogle af de konsekvenser EU’s eksport har medført i 
Bangladesh også vil gøre sig gældende i Afrika. 
I rapporten ”Milking the poor” fremhæver Mellemfolkeligt Samvirke, at de er uenige med EU 
om hvorvidt afkoblet støtte, er handelsforvridende eller ej. Da fokus i denne analyse lægges på 
Mellemfolkeligt Samvirkes syn på konsekvenserne som eksporten fra EU medfører, vil dette 
citat inddrages: 
”The EU’s export subsidies, by encouraging, production and export, have also tended to lower 
world market prices for milk. Without the subsidies, the EU would produce less and have fewer 
goods to export at low prices, which would increase world market prices, and shift the balance 
of trade towards third countries” (Mellemfolkelig Samvirke, 2011:7). 
Fra dette citat kan udledes, at EU, ved eksport af varer til en lav pris, er med til at sænke priserne 
på mælk på det globale marked. Mellemfolkeligt Samvirke ser negativt på landbrugsstøtten, da 
den muliggøre at europæiske mejerier kan eksportere mælk til billige priser. Mellemfolkeligt 
Samvirke ser ikke eksporten som hjælp til at sikre fødevaresikkerhed i udviklingslandene. I 
denne forbindelse udtaler Nils Brøgger Jakobsen: 
”(…) vi køber slet ikke argumentet om, at det er enormt vigtigt at Europa laver fødevarer så 
resten af verden har noget at leve af, fordi at vi kan se at dér hvor potentialet er i at øge 
fødevareproduktionen og sikre mere bæredygtige landbrugsformer, det er i særdeleshed i 
udviklingslandene og landbrugssektoren i udviklingslandene er fuldstændig afgørende i forhold 
til at få udviklingen i gang i de fattige lande, men også at få skabt jobs i landene(...)”(bilag 1). 
Herudover fremhæver Mellemfolkeligt Samvirke i artiklen, en skævvridning mellem den viden 
de industrialiserede landes virksomheder har og hvad der kommer udviklingslandene til gavn: 
”Som udgangspunkt er det positivt, at danske virksomheder tager initiativ til at investere i 
udviklingslande. Lokal industri og overførsel af viden og teknologi er vigtige for 
udviklingslandenes muligheder for vækst og jobskabelse, men ved først og fremmest at investere i 
eksport og pakkerier frem for i at opbygge en lokal produktion, svigter Arla sit etiske ansvar for 
at handle på fair forretningsvilkår.” (http://www.mdk/nyhed/arla-paa-forkert-kurs-i-afrika) 
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Mellemfolkeligt Samvirke lægger her vægt på konsekvenserne ved, at Arla eksporterer og at 
Arla ikke er med til at udvikle landene.  Mellemfolkeligt Samvirke giver et bud på et alternativ 
til eksporten. Dette er, at de lokale med hjælp fra de industrialiserede landes virksomheder, selv 
skal producere mælk. Mellemfolkeligt Samvirke mener altså ikke, at fødevaresikkerheden 
forbedres af EU, men at EU’s eksport forhindrer de lokale i selv at sørge for produktion og 
fødevaresikkerhed.  
Den tredje aktør er Landbrug&fødevarer. I denne analyse tages udgangspunkt i afsnittet 
”Landbrugsstøtte og udviklingslande” fra bogen ”EU’s udviklingspolitik i perspektiv” fra 2009. 
Kapitlet er skrevet af den daværende direktør i Landbrug&fødevarer, Michael Stevns. Vi er 
bevidste om, at der er sket ændringer i landbrugsstøtten siden 2009. Da da vi ønsker at belyse 
deres holdning til selve landbrugsstøtten og et liberaliseret eller reguleret verdensmarked mener 
vi ikke, at der er sket ændringer af betydning, da vi formoder at det må være organisationens 
grundholdninger. Derfor er denne kilde pålidelig og relevant i den kontekst vi ønsker at anvende 
den. Derudover inddrager vi Landbrug&fødevarers hjemmeside, da denne er fyldestgørende i 
forhold til deres meninger og syn på WTO, samt for at sikre os at deres holdninger ikke har 
ændret sig af betydning. 
Landbrug&fødevarer mener at udvikling i fattige lande skal ske gennem en udvikling af 
landbrugssektoren. De mener også at landbrugsstøtten er med til at påvirke udviklingslandenes 
muligheder. Landbrug&fødevarer ser dog ikke landbrugsstøtten, men den manglede målrettethed 
i bistandspolitikken som det største problem. De mener udviklingsbistanden bør rettes mod 
blandt andet bedre etablering af infrastruktur (Stevns 2009:44). 
Landbruget er, som skrevet i tidligere afsnit, alle dage blevet behandlet særligt, men der breder 
sig en opfattelse af, at denne skal behandles, som alle andre sektorer. Derfor skal 
landbrugsvarerne produceres hvor de komparative fordele er (Stevns 2009:47). I forbindelse med 
dette skriver Stevns, at det ikke er: 
”den manglende liberalisering af landbrugspolitikken, der har berøvet ulandene muligheden for 
at udnytte deres komparative fordele på produktion af en række landbrugsprodukter” (Stevns, 
2009:44). 
Sambach: årgang 2014 –Hus 22 -  gruppe 6  d. 17.12.2014 
 
 
Side 36 
 
Her ses, at Landbrug&fødevarer ønsker en øget liberalisering af verdenshandlen. Dog skriver 
Stevns at en liberalisering ikke må gå ud over fødevaresikkerheden eller miljøet (Stevns 
2009:49). Samlet set mener Landbrug&fødevarer, at liberaliseringen kan være en god ting, men 
hvis den skal gavne udviklingslandene, skal den gå hånd i hånd med en målrettet 
udviklingspolitik. 
Hvis det lykkes, at liberalisere og fører en målrettet udviklingspolitik mener 
Landbrug&fødevarer, at man vil kunne udvikle hele lande gennem dets landbrug. 70 % af 
verdens fattigste lever på landet, med landbruget som både deres indtjeningskilde og primære 
fødevarekilde. Ved at hjælpe disse mennesker ville man give dem flere penge mellem hænderne, 
således ville de øge deres efterspørgsel på andre produkter, hvilket ville gavne andre sektorer. 
Herudover ville der opstå arbejdspladser til bearbejdning af de ekstra fødevarer, der ville blive 
produceret. Derudover ville en øget sikkerhed i fødevareforsyningen føre til en øget 
fødevaresikkerhed. (Landbrug&Fødevarer,2014:3). 
“Erfaringer viser, at vækst i landbrugssektoren i en række udviklingslande har en større effekt 
på økonomisk udvikling, beskæftigelse og fattigdomsbekæmpelse end vækst i nogen anden sektor 
(...)” (Landbrug&Fødevarer,2014:3).  
På Landbrug&fødevarers hjemmeside fremgår det, at de læner sig op af WTO’s principper: 
”Landbrug&Fødevarer støtter en udfasning af eksportrestitutionerne som en del af en samlet 
WTO-aftale” 
(http://www.lf.dk/Om_os/Vores_holdning/EUs_faelles_landbrugspolitik/Direkte_landbrugsstotte
_og_den_faelles_markedsordning.aspx). Dette ville fjerne nogle af de protektionistiske 
elementer i EU’s landbrugspolitik. Landbrug&fødevarer ligger sig tæt op af WTO’s holdning til 
liberaliseringen og skriver at de lægger vægt på, at udviklingslandene skal integreres bedre i den 
globale handel (Landbrug&fødevarer, 2014:4). Det er under Uruguai-runden i WTO, at tankerne 
om liberalisering af landbrugssektoren rigtig kommer frem. I den forbindelse har EU’s import fra 
blandt andet udviklingslandene været stigende siden 1995, det ses som en direkte effekt af denne 
(Stevns 2009:47).  
Ud fra denne analyse kan vi sammenfatte, at de udvalgte aktører har forskellige bevæggrunde og 
syn på eksport og verdensmarkedet. EU ser positivt på eksporten af den overskydende 
produktion af fødevarer. EU mener, at dette er medvirkende til, at sikre fødevaresikkerhed ud 
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over EU’s grænser og EU skal derved fortsætte støtten af deres landbrugssektor. Samtidig har 
EU mindsket protektionismen i deres landbrugspolitik i forbindelse med WTO’s indflydelse. 
Mellemfolkeligt Samvirke er en aktør, som mener at EU’s landbrugsstøtte ikke er nødvendig for 
at sikre fødevaresikkerheden i udviklingslandene. En stor del af produktionen af fødevarer ville 
kunne produceres af de lokale landmænd. Denne produktion kunne ske i et samarbejde med 
større virksomheder som Arla. Mest dominerende er Mellemfolkeligt Samvirkes holdning om et 
mere liberaliseret verdensmarked, da dette ville sætte udviklingslande og EU’s medlemslande 
ind i en ligestillet position på verdensmarkedet. 
Landbrug&Fødevarer er en aktør som mener, at en fuldkommen liberalisering af 
verdensmarkedet ikke er løsningen, men samtidig støtter de op om tiltag der mindsker de 
protektionistiske elementer i EU’s landbrugspolitik. Derudover mener Landbrug&Fødevarer, at 
en liberalisering af verdensmarkedet skal følges med en målrettet udviklingspolitik. Her ligger de 
sig tæt op af WTO’s mål og tanker.    
Skal EU sørge for fødevaresikkerheden  
EU ønsker fortsat at investere i landbrugssektoren. Når det fremgår, at EU kan og bør være med 
til at garantere fødevaresikkerheden til verdensbefolkningen og at verdensbefolkningen stiger til 
ni milliarder i 2050, så kan man antage, at man har brug for en større fødevareproduktion, for at 
bevare fødevaresikkerheden. I denne sammenhæng kan udledes, at når mælkekvoterne afskaffes 
og landmændene ikke får bøder for at overskride mælkekvoterne, vil produktionen af mælk stige. 
Der vil være en naturlig fremgang i væksten fordi, at man har brug for flere fødevare til verdens 
voksende befolkning og samtidig får medlemslandene beføjelser til at producere mere. Så med 
udgangspunkt i, at EU er med til at tage ansvar for fødevaresikkerhed for verdens voksende 
befolkning, vil de fjernede mælkekvoter være positive, da de vil medføre en naturlig 
merproduktion. Mellemfolkeligt Samvirke er uenige, da de ikke ser EU, som nogle der skal 
sørge for fødevaresikkerheden. Til dette vil følgende citat, udtaget fra interview med Nils 
Brøgger Jakobsen fra Mellemfolkeligt Samvirke, inddrages: 
”(…)vi køber slet ikke argumentet om at det er enormt vigtigt at Europa laver fødevarer så 
resten af verden har noget at leve af fordi at vi kan se at dér hvor potentialet er i at øge 
fødevareproduktionen og sikre mere bæredygtige landbrugsformer, det er i særdeleshed i 
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udviklingslandene og landbrugssektoren i udviklingslandene er fuldstændig afgørende i forhold 
til at få udviklingen i gang i de fattige lande, men også at få skabt jobs i landene.”. 
Herfra fortsætter han ” Hvis du spørger os JA, så mener vi at landbrugsstøtten burde fjernes 
fuldstændig. Vi er klar over at det er svært rent politisk og derfor kan man gøre alverdens ting 
for at hindre de skadelige konsekvenser af landbrugsstøtten.”. 
Når Mellemfolkeligt Samvirke går ind og kritiserer EU’s vision om fødevaresikkerhed til 
udviklingslandene, inddrager de også Arla, da denne virksomhed deler vision med EU i forhold 
til fødevaresikkerhed. Arlas mælkebønder bliver båret af landbrugsstøtten og derfor bliver Arla 
også kritiseret. Mellemfolkeligt Samvirke har en negativ synsvinkel på hvordan Arla håndterer 
deres eksport og deres, fra Mellemfolkeligt Samvirkes synsvinkel, dumping: 
”(…) det har også været en af vores kritikpunker i forhold til Arla at fremfor bare at skippe 
deres mælkepulver derover og lave de her helikoptermejerier(…)det er bare en pakkefabrik så at 
sige. Så i stedet for at flyve sådan et pakkeri ind så skulle de jo komme ind med deres know how 
og deres teknologi for lige som at sige, okay hvordan er det rent faktisk at vi kan hjælpe med at 
producere det her mælkepulver.”. 
Ud fra dette citat kan uddrages at Mellemfolkeligt Samvirke, som nævnt i tidligere afsnit, har 
fokus på, at det burde være landmændene i udviklingslandene der sørger for varer til deres egen 
befolkning. Med dette citat inddrages en ny dimension som fremhæver, at Arla gerne må være en 
del af landbrugssektoren, men kun i den forstand at de laver en videns-udveksling. Dette bliver 
relevant da det, set i en globaliseret verden, er muligt at udøve en vidensdeling på tværs af 
landegrænser. I en globaliseret verden, opstår der et gensidigt afhængighedsforhold, hvor 
forskellige nationer bliver afhængige af hinandens udvekslinger på tværs af landegrænser. 
Mellemfolkeligt Samvirke opfordrer derved Arla til, at uddele af deres viden, som en konsekvens 
af et interdependensforhold der gør sig gældende i en globaliseret verden. Inden for EU’s 
grænser gælder interdependensforholdet naturligvis også, da medlemslandene bliver afhængige 
af hinandens udvekslinger på tværs af nationer og dets statslige interesser. 
Ud fra denne analyse kan vi sammenfatte, at de udvalgte aktører har forskellige bevæggrunde og 
syn på eksport og verdensmarkedet. EU ser positivt på eksporten af den overskydende 
produktion af fødevarer. EU mener, at dette er medvirkende til, at sikre fødevaresikkerhed ud 
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over EU’s grænser og EU skal derved fortsætte støtten af landbrugssektoren. Samtidig har EU 
mindsket protektionismen i deres landbrugspolitik. Mellemfolkeligt Samvirke er en aktør, der 
mener, at EU’s landbrugsstøtte ikke er nødvendig for at sikre fødevaresikkerhed i 
udviklingslandene. En stor del af produktionen af fødevarer ville kunne produceres af de lokale 
landmænd. Denne produktion kunne ske i et samarbejde med større virksomheder som Arla. 
Mest dominerende er Mellemfolkeligt Samvirkes holdning om et liberaliseret verdensmarked, da 
dette ville sætte udviklingslande og EU’s medlemslande i en ligestillet position på 
verdensmarkedet. 
WTO 
WTO har haft en liberaliserende indvirkning på handelsmarkedet og medført vækst for mange af 
dets medlemslande, hvilket vil blive uddybet i dette afsnit. Man kan sammenligne toldsatserne på 
industrivarer efter Anden Verdenskrig, som lå på hele 40 pct. i forhold til nu, hvor de er 
reduceret til en procentsats på under 4 (Bach&Nordbo, 2004:14). Drivkraften bag disse 
handelsforbedringer ligger i den sikkerhed, som er rodfæstet i WTO’s retningslinjer. Disse 
berører alle lande og virksomheder, der er afhængige af eksport og/eller import. WTO’s regelsæt 
begrænser medlemslandenes muligheder for at indføre protektionistiske restriktioner, 
produktstandarder og toldsatser. Ligeledes forhindrer reglerne, medlemslandene i at 
udkonkurrere hinanden gennem handelsmonopoler eller outsourcing af produktion. 
 
Statistikkerne, som er nævnt i afsnittet ovenfor, illustrerer den liberaliserede markedsadgang, 
som WTO tilbyder dets medlemslande. Dette gælder for store såvel som små lande. De 
ressourcestærke lande har mulighed for at diversificere sig i et globalt marked. 
Udviklingslandene har ligeledes gavn af dette samarbejde med WTO, da systemet, udover at 
give dem handelsmæssige fordele, opretholder en stabilitet mellem handelsmarkedets 
magtmonopoler og får de største lande til at indrette sig efter de fremsatte retningslinjer. 
  
Komparative fordele på det moderne handelsmarked 
Teorien om komparative fordele harmonerer ikke med de dynamiske mekanismer, som er 
drivkraften bag det moderne handelsmarked. Med dette menes, at David Ricardo beskrev sin 
teori med udgangspunkt i sin samtids økonomiske grundidéer, hvor forudsætningen var fri 
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handel mellem mange små virksomheder, immobilisering af kapital og én pris som reflekterer de 
samlede produktionsomkostninger (Bach, Nordbo & 2004: 26). Dette vil vi belyse nedenfor. 
  
Disse betingelser gør sig ikke længere gældende i det moderne handelsmarked. Dette kan 
eksemplificeres ved det øgede antal af oligopolister (http://www.dandebat.dk/oligopol.htm), 
dominerende virksomheder på markedet, som er blevet færre og større. Eksempelvis fremhæver 
vi mejeriproducenten Arla i forbindelse med handelen af mælkepulver i udviklingslandene. Her 
har virksomheden udnyttet sine ressourcer og tilegnet sig en dominerende position på det 
oligopolistiske marked. På denne måde dækkes en stor del af den globale efterspørgsel af den 
europæiske produktion.  
  
En anden af de nævnte forudsætninger var immobilisering af kapitalen, hvilket ikke er gældende 
i nutidens teknologiske samfund, hvor utallige transaktioner bevæger sig på tværs af 
handelsnetværket på verdensmarkedet. Denne økonomiske mobilitet bevirker, at virksomheder er 
mere tilbøjelige til, at investere på tværs af landegrænserne. Dette skyldes, at virksomhederne 
foretager deres investeringer på baggrund af egeninteresse, hvilket betyder at virksomhederne 
med udgangspunkt i David Ricardos teori, vil søge mod det mest konkurrencedygtige marked 
(Bach, Nordbo & 2004: 28). Med dette menes, at virksomhederne vil investere i det marked, som 
er absolut billigst og mest produktivt. En kritik af dette vil derfor være, at friere handel ikke 
nødvendigvis kun fører gode ting med sig, da ikke alle lande besidder absolutte fordele på 
markedet og derfor ikke nyder denne velstand. 
 
Den sidstnævnte forudsætning er et fuldkomment marked, fordi David Ricardo mener, at 
produktet skal afspejle dets produktionsfaktores reelle værdi, det vil sige produktets 
marginalomkostninger. Dette er ikke tilfældet på det moderne marked, fordi produkterne ikke 
tildeles dets reelle værdi, da virksomheder omkostningsminimerer for, at kunne fremstille deres 
varer billigst muligt. Det er virksomheder nødsaget til for, at kunne konkurrere og overleve på 
verdensmarkedet. 
Til sidst kan man, med udgangspunkt i nyere handelsteori påpege, at arbejdsbeskæftigelsen også 
spiller en relativ faktor, fordi investorer vil mindske arbejdsløsheden ved etablering af nye 
virksomheder. Dog afhænger dette af hvilket slags arbejde der foretages og i forlængelse af dette 
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hvor veluddannet befolkningen er. Disse faktorer har en afgørende indflydelse på hvorvidt et 
land har profit ved frihandel eller ej. 
Det kan derfor fastslås, at teoriens oprindelige principper ikke opfyldes. Derfor kan vi ikke alene 
med baggrund i teorien om komparative fordele påstå, at absolut frihandel ikke er en holdbar 
løsning for alle parter på handelsmarkedet. 
 
 Moderne handelsteori tager afstand fra teorien om komparative fordele. Teorierne lyder på, at 
fordele ved frihandel ikke nødvendigvis er rodfæstet i de principper, som David Ricardo skildrer 
i sin teori om komparative fordele. Fordelene kan derimod findes i erfaring, stordriftsfordele og 
internt samarbejde mellem virksomheder (Bach, Nordbo & 2004: 28). På denne måde kan 
virksomhederne supplere hinanden på bedst mulig vis. Derved er det dét land, som er bedst til at 
tiltrække de store virksomheder, som får flest fordele. Denne markedsteori er afhængig af friere 
handel, da virksomhederne skal have mulighed for at diversificere sig. 
Udviklingslandene er, set fra et kritisk perspektiv, på forhånd bagud i forhold til de rige lande i 
EU, hvad angår tiltrækning af virksomheder. Dette illustreres i følgende figur:      
 
. 
   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Store og erfarne virksomheder har et forspring (Bach&Nordbo, 2004: 29) USA 
repræsenterer oligopolerne og Thailand repræsenterer udviklingslandene. Thailand vil 
altid kunne producere varerne billigere end USA. Men fordi USA har så stort et 
forspring i forhold til andelen af markedet og produktionen, så kræver det en stor 
startkapital (cT) for Thailand, at kunne konkurrere med USA’s omkostninger.  
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Figuren illustrerer, at startomkostningerne for et udviklingsland er så store, at de ikke kan 
komme op og konkurrere på verdensmarkedet. Oligopoler dækker nemlig allerede markedet og 
har derfor et forspring i forhold til udviklingslandene inde for produktionsområdet. Derfor må vi 
antage, at de internationale handelspolitiske forhandlinger i fremtiden, ikke nødvendigvis vil 
fokusere på friere handel og produktion, fordi dette vil resultere i uligheder på handelsmarkedet 
for udviklingslandene. Man kan altså argumentere for, at friere handel ikke alene er den ideelle 
løsning for alle verdensmarkedets parter, da mange af forudsætningerne for friere handel ikke 
opfyldes. Man kan derfor overveje, hvilken indvirkning regulerende tiltag vil have for 
udviklingslandenes medspil på handelsmarkedet. 
  
I forbindelse med dette vil det være oplagt at indføre en reguleret miljø-, konkurrence- og 
fordelingspolitikken. Denne regulering skal ske igennem institutioner og supplerende politiske 
retningslinjer, hvilket navnlig udviklingslandene har tendens til at mangle (Bach, Nordbo & 
2004: 30). Frihandelen skal derfor opvejes mod en bedre fordelingspolitik (Bach, Nordbo & 
2004: 33). Det er svært for WTO at finde en ideel løsning, som imødekommer alle parters 
forventninger. Forskellige kriterier skal opfyldes på tværs af kloden, hvilket er en kompliceret 
proces. WTO’s politiske indgreb er essentielle for handelsmarkedet, for eksempel fordi 
reguleringer af handelen igennem reformer vil påvirke fordelingspolitikken, da markedet åbnes 
for store og små virksomheder. Følgende uddrag skildrer præmisserne for landenes fortjeneste 
ved lignende indgreb: 
  
”Resultatet for det enkelte land vil afhænge af udgangssituationen - hvilke toldsatser var der før 
aftalen? Hvad producerer landet? Og er landet eksportør eller importør af de varer, som stiger 
eller falder i pris? Det er de forhold, der afgør, om landet vinder eller taber”. (Bach, Nordbo & 
2004: 33) 
  
Udover dette, afhænger landets profit også af dets magtposition i forhandlingerne, hvilket ofte 
afspejles i dets størrelse og ressourcer. Derfor er svagere lande mere tilbøjelige til at ende som 
taberen i forhandlingsspillet. 
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Frihandel eller reguleret handel 
Spørgsmålet er om landene på verdensmarkedet kan tilegne sig flest fordele på det internationale 
handelsmarked igennem frihandel eller reguleret handel? 
  
Frihandel udbreder blandt andet viden, teknologi og industriel erfaring. Derfor gavner frihandel 
blandt andet offentlige institutioner, hvilket har en positiv indvirke på landenes infrastrukturer og 
forebygger monopoler på markedet, korruption og politisk repression (Bach, Nordbo & 2004: 
33). Da de offentlige institutioner forbedres, skabes generelt bedre vilkår for befolkningen. 
Herudover mindskes arbejdsløshed, fattigdom og social lav levestandard. Uden institutioner vil 
virksomhederne udnytte arbejdskraften efter egen industriel interesse (outsourcing), hvilket ville 
udbygge den sociale stratifikation i udviklingslandene. Dette indikerer, at ophævelse af de 
europæiske handelsbarrierer ikke nødvendigvis gavner den sociale- og økonomiske infrastruktur 
set i et længere perspektiv. 
  
På den anden side kan man argumentere for, at reguleret handel ligeledes har sine fordele. For 
eksempel kan løsningen være, flere politiske tiltag i form af regelsæt, subsidier, nye skattetakster 
og forbedrede institutioner. Disse er mere velegnede til, at løse de uligheder, som WTO og dets 
medlemslande står overfor (Bach, Nordbo & 2004: 34). Løsningerne skal udarbejdes i et 
internationalt samarbejde, da landegrænserne i fællesskab må udarbejde en kollektiv løsning, 
dette er et stående emne på WTO’s dagsorden. 
 
Vi kan konstatere, at forudsætningerne for David Ricardos teori om komparative fordele ikke 
harmonerer med det moderne handelsmarkeds substanser, da navnlig markedet ikke fungerer frit 
og produktets værdi ikke afspejler dets reelle produktionsværdi. Vi mener, at det er svært, at gøre 
rede for hvorvidt en reguleret eller ureguleret tilgang til det globale verdensmarked vil være den 
ideelle løsning for den globale samhandel og den bæredygtige udvikling for de ikke-europæiske 
lande. Vi kan derfor fastslå, at løsningen er forankret i et kompromis af en liberalisering af 
handelen, omlægning af landbrugspolitikken, forbedrede institutioner og bedre samhandel. Et 
kompromis af førnævnte vil betyde starten på en modificeret verdenshandel og danne grundlaget 
for bedre handels- og udviklingsvilkår for WTO’s medlemslande. 
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Konklusion 
EU har siden 1962 beskyttet deres landmænd og sørget for fødevaresikkerheden. EU skaber 
fordele for deres egne landmænd ved at fremsætte toldsatser og eksportafgifter samt sørger for at 
landmændene modtager en årlig støtte til deres produktion. Derudover fremsætter EU høje 
kvalitetsstandarder på fødevarer, hvilket gør det svært for ikke europæiske lande at følge med. 
Alt dette må siges at være protektionistiske tiltag i den europæiske landbrugspolitik.  
EU er ikke interesseret i en liberalisering af landbrugsstøtten, da de er garanteret en 
fødevaresikkerhed samt et marked med lav konkurrence. Grundet organisationer som WTO, er 
EU nødsaget til at mindske det protektionistiske i landbrugspolitikken og dermed vil en 
liberalisering alligevel opstå.  
EU fastslår at de sørger for fødevaresikkerheden indenfor EU’s grænser, hvilke var et af de 
grundlæggende principper i landbrugsstøtten. Derved mener EU, at eksporten af fødevare til 
udviklingslandene er nødvendigt, da dette er med til at sikre fødevaresikkerhed ud over EU’s 
grænser.  
 
Mellemfolkeligt Samvirke argumenterer imod EU’s positive tilgang til overproduktion, da de 
mener, at fødevaresikkerheden kan opstå ved en øget lokalproduktion i udviklingslandene. 
Mellemfolkeligt Samvirke mener, at EU modvirker, at udviklingslandene skaber en 
velfungerende egenproduktion og ønsker derudover en øget liberalisering af landbrugspolitikken. 
En øget liberalisering vil medføre at udviklingslandene vil få en ligestillet position på 
verdensmarkedet i forhold til EU.  
 
Landbrug&Fødevarer anser en fuldkommen liberalisering af verdensmarkedet, som værende en 
dårlig løsning. De støtter op om tiltag, som mindsker de protektionistiske elementer i EU’s 
landbrugspolitik, men mener at en liberalisering af verdensmarkedet skal følges med en målrettet 
udviklingsbistandspolitik. De ligger sig tæt op af WTO’s mål og tanker som indebærer at 
udviklingslandene skal involveres mere end de bliver nu.  
Vi kan konkludere, at alle parter bevæger sig hen imod et mere liberaliseret verdensmarked, men 
at aktørerne alle har forskellige bevæggrunde og forbehold for dette.    
Det er svært at vurdere om reguleret eller ureguleret handel, er den idéelle løsning for den 
globale samhandel, da der er forskellige syn på dette. Vi kan konstatere, at en kombination af 
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liberalisering af handlen, omlægning af landbrugspolitikken og forbedrede institutioner vil være 
medvirkende til en optimeret global samhandel, hvor udviklingslande bliver inkluderet. Vi har 
erfaret, at der er mange løsninger på vores projekts problematik med mange forskellige 
konsekvenser som følge heraf. Med vores tid taget i betragtning, er det svært at konkludere en 
ideel løsning på problematikken. Dog mener vi, at løsningen er rodfæstet i et kompromis af en 
liberalisering af handelen, omlægning af landbrugspolitikken, forbedrede institutioner og bedre 
samhandel. Et kompromis af førnævnte vil betyde starten på en modificeret verdenshandel og 
danne grundlaget for bedre handels- og udviklingsvilkår for WTO’s medlemslande. 
           
Perspektivering 
I denne perspektivering vil vi beskrive de forskellige vinkler, vi kunne have anvendt for at belyse 
dette emne. Ved valg af en anden vinkel på problemstillingen, kunne man have fokuseret på 
konsekvenserne ved mælkekvoternes ophør i 2015 for udviklingslandenes mælkebønder. 
Besvarelsen af dette ville have været mere tidskrævende. Dette perspektiv lægger fokus på 
mælkebønderne i udviklingslandene og går mere i dybden med konsekvenserne for det 
afrikanske marked. Hertil har vi undersøgt bestemte holdninger, der fokuserer på 
konsekvenserne af, hvis EU trak sig væk fra det afrikanske marked og overlod produktionen til 
landene selv. Hertil er der holdninger der fokuserer på, at større virksomheder ville overtage 
EU’s position. Dette ville derfor ikke hjælpe de lokale mælkebønder med at få en central og 
dominerende plads på markedet. 
Herudover kunne vi have inddraget mange flere af pointerne fra interviewet med Nils Brøgger 
Jakobsen. Mange af disse pointer har vi dog valgt at udelade, da dette ville fjerne fokus fra 
besvarelsen af vores problemstillinger. En ny problemstilling der er opstået i projektet forløb, er 
hvordan man løser mælkebøndernes situation. Vi kunne have haft interesse i at undersøge, 
hvordan man kunne forbedre landmændenes produktionsforhold. Hertil kunne man have 
undersøgt om for eksempel en omlægning af landbruget og import af hårdføre koracer ville være 
en del af en løsning på problematikken. 
Derudover kunne vi have inddraget flere aktører for, at få et bredere perspektiv på situationen, da 
dette er et bredt emne med mange komplekse holdninger involveret. Vi kunne have inddraget 
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Care, for at fokusere mere på fødevareproduktionen og fået en direkte kilde fra 
Europaparlamentet. 
Et andet perspektiv der kunne tilføjes til opgaven, var et endnu større fokus på den dominerende 
rolle, som WTO får på handelsmarkedet i disse tider. Fra mange stormagter og udviklingslandes 
side, er der kommet et øget fokus og interesse for WTO. WTO bliver interessant i denne 
sammenhæng, da organisationen har indflydelse på de globale handelsaftaler. De globale 
handelsaftaler er en stigende nødvendighed, da der er kommet øget fokus på frihandel og da 
lande derved samarbejder på et mere globalt plan, end hidtil set. 
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